Protokoll der Arbeitsgruppensitzung im Rahmen des LAP – OPR 
Datum: 11.03. 2008
Zeit: 16.30 – 18.30 Uhr

Ort: Landkreisamt Neuruppin, Heinrich-Rau-Straße 27-30, Raum 203

Moderation: Frau Hefenbrock (Amtsleiterin Jugend- und Betreuungsamt)

Anwesende: 19 Personen 
Liste der Teilnehmenden:

Rolf Kleine Koordinierungsstelle, LAP Büro Wittstock

Ewa Niedbala, Netzwerkstatt Büro Wittstock

Carsten F. Hiller, Stiftung spi Coach

Gert  Strohschneider, ESTA

Kerstin Palloks, Soz.wiss. / Dokumentation LAP

Otto Wynen, Theaterladen Neuruppin

Kathrin Schmidt, EvaMigra e.V. Jugendmigrationsdienst 

Alexander Blocks, EvaMigra e.V.

Sigrid Schuhmacher, Stadt Kyritz

Michael Breitschwerdt, PP Potsdam Sicherheitsberater LK 

Andrea Koch, Amt Temnitz

Sabine Ruffert, Fontanestadt Neuruppin

Gabriele Bock, Euro-Schulen Kyritz

Kai Mensel, Stattwerke e.V.

Andrea Dunkel, freiberuflich "Familientherapie"

Inge Scharnweber, KV OPR

Christian Tebling, Kreisschülersprecher

Kerstin Schiefner, DRK-OPR e.V.

Annemarie Hefenbrock, LK OPR
Verlauf:

TOP 1: Begrüßung und Einführung durch Frau Hefenbrock 

· Geschichte des LAP in OPR

· Vorstellung der Gremien des LAP (Ämterkonferenz, Koordinierungsstelle, Begleitausschuss)

· Erläuterungen zur Zusammensetzung des Begleitausschusses: zukünftig werden neben Vertreter/innen aus verschiedenen Regionen des LK - Fachkräften aus Jugend- und Sozialarbeit, Kirche, Vereinen und Verbänden, Amtsvertreter/innen etc. auch Jugendliche Teil des entscheidungsermächtigten Gremiums sein.
· Erwartung der Sozialdezernentin an die neue AG: Austausch über Kooperationsmodalitäten der Leistungsträger soll im Rahmen der AG möglich werden.
TOP 2: Informationen zur Konzeption und Umsetzung des LAP - Input der Koordinierungsstelle LAP (Rolf Kleine)

· Aufgaben der jeweiligen Funktionsbereiche des LAP
· Ankündigung der zentralen Evaluation durch ein Institut aus Frankfurt a. Main

· Vorstellung der beiden zentralen inhaltlichen Strategien des LAP (Einflussnahme auf Sozialisationsbedingungen und Förderung zivilgesell. Engagements)

· Operationalisierung dieser Leitstrategien in bisher geförderten Projekten: 4 Projekte im Rahmen der Einflussnahme auf Sozialisationsbedingungen, 3 Projekte im Rahmen der Förderung zivilgesell. Engagements und 5 Projekte, die eine Kombination von beiden Strategien vorsehen. 

· Begründung der Einrichtung der neuen AG LAP: mehr Partizipation an der Gestaltung des LAP als bisher soll ermöglicht werden. 
· Funktion der neuen AG: Beratung - Diskussionsrahmen zur Unterstützung der Weiterentwicklung (Fortschreibung) des LAP, Präzisierung der allgemeinen Leitziele, Aufnahme der Erfahrungen mit der bisherigen Praxis (was läuft gut, was könnte besser werden…)

TOP 3: Wiedergabe der bisher geäußerten Kritiken am LAP – Input der Koordinierungsstelle LAP (Rolf Kleine)

Die Kritiken lassen sich in zwei Dimensionen unterteilen (wurden auch die Kritikpunkte verlesen, die von Abwesenden im Vorfeld der AG schriftlich eingebracht wurden):
1. Kritik am Verfahren (zu wenig Beteiligung der ZG; LAP war in der ersten Phase zu sehr ein „Projekt im verborgenen“) – Begründung: sehr hoher Zeitdruck in der Anfangsphase 

2. Kritik an der inhaltlichen Ausrichtung:

· Thema und ZG „Jugend“ ist sehr dominant (Bevölkerung insgesamt sollte als ZG benannt werden; Erwachsene in Vereinen, Verbänden etc.)
· zu wenig Thematisierung von latenten Phänomenen (Einstellungen in der Bevölkerung, offene und latente Fremdenfeindlichkeit, Ablehnung demokratischer Verfahren etc.)

· (polizeiliche) Präventionsprogramme allein reichen nicht aus
· zu wenig politische Bildung (als Möglichkeit, auch Erwachsene besser zu erreichen)

· Verwaltung selbst ist zu wenig ZG des LAP

TOP 4: Diskussion der Kritiken; Diskussion der Anlage und Ausrichtung des LAP

Themen und Debatten
a) zur Ausrichtung des LAP

· Ausrichtung auf Jugend ist grundsätzlich nicht verkehrt, dennoch sollte nicht die Vorbildwirkung der Älteren außer acht gelassen werden – demokratische Vorbilder sind wichtig. Im Papier steht sehr viel drin – der Anspruch der lokal integrierten Strategie sollte sich aber nicht nur über Projekte verwirklichen, sondern durch tatsächliche Diskurse zwischen den verschiedenen Vertreter/inenn im Gemeinwesen. Ein dauerhaftes Forum, eine Gesprächsplattform wird gewünscht – damit wird demokratische Teilhabe verwirklicht.
· Zustimmung, in das Papier nicht noch mehr „reinpressen“ – Foren wäre wichtig, vor allem die regionalen Spezifika sollten dabei Berücksichtigung finden (nicht abstrakt diskutieren, sondern auch sozialraumbezogen)
· Man hat sich bewusst auf Prioritätensetzung konzentriert, damit die Auseinandersetzung mit dem Problem nicht beliebig wird – Spezialisierung ist auch wichtig.

· LAP ist bereits lokal integriert, da an Strategien des LK angepasst (im Hinblick auf Kinder- und Jugendschutz, Prävention) aber: Bearbeitung der latenten Fremdenfeindlichkeit ist dringend geboten – die Frage ist nur wie und auf welcher Informationsgrundlage? 

b) Thema Sozialraumanalyse
· Problem Informationen (Zusammenfassung der Redebeiträge zu diesem Punkt): bislang keine ausreichende Informationsbasis vorhanden über Einstellungen, Vorfälle unterhalb der polizeilichen Registrierschwelle, zu wenig Informationen über rechtsextrem orientierte Jugendliche – wo halten sie sich auf, wer arbeitet mit ihnen, wie wird gearbeitet? Was passiert, welche Opfer gibt es? Wie geht das Umfeld damit um?
· Idee: eine Sozialraumanalyse könnte Abhilfe schaffen; wäre die Grundlage einer bedarfsangepassten Planung weiterer Maßnahmen. 

· Kontroverse: Wer und wie könnte diese erfolgen? Entweder „selfmade“ über Befragung von Bekannten oder „professionell“ durch kommerzielle Sozialraumanalyse nach dem Vorbild von Fürstenberg (Methode der aktivierenden Befragung) 
· Einwand generell: Problem des Umgangs mit sensiblen Daten (Veröffentlichung von Vorfällen, Orten etc. im LAP-Papier ist problematisch, muss klar sein, dass es nicht um Darstellung einer Info-Sammlung geht sondern um die Übersetzung der Infos in ein Handlungskonzept im geschützten Raum) – hier noch kein Konsens. 
c) Thema Kommunikation und Vernetzung
Insgesamt ein großer Bedarf an mehr Austausch über kommunale oder thematische Schwerpunkte hinaus:

· geht einerseits um mehr bzw. eine Bündelung von Informationen (über Projekte im LK, Termine, Veranstaltungen, Kontakte etc.) – Ressourcen zusammenführen, Kontaktaufnahmen erleichtern;
· andererseits um offenen persönlichen Austausch, Diskussionsforen, bestehende Aktivitäten besser in Beziehung setzen, Erfahrungen mit der Umsetzung von Projekten diskutieren usw.. Bisherige Foren reichen nicht aus (sind immer eher ausschnitthaft, einseitig) und bergen die Gefahr, dass unterschiedliche Kommunikationskulturen einen freien Austausch behindern.
Vorschläge: 

A) Für ein besseres Informationsmanagement wird eine qualifizierte Internetpräsenz gewünscht, die über die Dokumentation der LAP-Umsetzung hinaus eine Kontakt- und Info-Plattform für den Landkreis erarbeitet. Hier sollten alle wichtigen Projekte und Aktionen (auch anderer Förderprogramme, Kulturschaffender usw.) vorgestellt werden; Verlinkung zu offiziellen Seiten der Kommunen sollten eingebaut werden; ein zentraler Veranstaltungskalender wird gewünscht. Wichtig: bereits bestehende oder in Arbeit befindliche Präsenzen und Informationssammlungen (Präventionsrat, Lokales Bündes f. Familien, Jugendförderplan etc.) müssten berücksichtig werden. Ist eine längerfristige Aufgabe, über den LAP und für den LAP umzusetzen. 
B) Für besseren Austausch und Einbeziehung wirklich verschiedenster gesell. Bereiche; zukünftig alle 6 Monate Regionalkonferenzen durchführen; gemeinsame gute Vorbereitung im Rahmen der AG. Es sollten bisherige Projekte vorgestellt werden, offener Austausch über Erfahrungen mit der bisherigen Projektumsetzung; Input von Insidern und Professionellen (z.B. MBT) zur Lage; Diskussion weiterer Bedarfe und Strategien. 
Sonstiges: Eine Begründung von Ablehnungen beantragter Projekte wäre wünschenswert (keine Ausführliche, formelle Begründung – Stichpunkte zu den Hauptargumenten reichen)

Begleitausschuss beschließt Anforderung neuer Mittel (75.000 Euro); Koordinierungsstelle meldet entsprechend Bedarf bei der gsub an – Interesse an Projekten bei einzelnen TN; Vorschläge willkommen.

Ergebnisse und Verabredungen 

Der LAP ist in der grundsätzlichen Ausrichtung eine „runde Sache“ – bedarf aber einiger Präzisierungen im Zuge der Fortschreibung:
· Präzisierung dessen, was leistbar ist (bei einzelnen Maßnahmen) auf der Grundlage der bisherigen Erfahrungen
· Bessere Konkretisierung und Festschreibung der Zeitrahmen für Maßnahmen im LAP (z.B. für Internet-Netzwerk; bis nächstes Jahr das und das …)
· Nachbesserung der Problembeschreibung: Gliederung kann bleiben, aber Ergänzungen im Bereich Situationsbeschreibung örtliche Problemlagen, Vorfälle, Meinungsbilder etc. in der Bevölkerung als Informationssammlung Frage: (differenziertes Lagebild) oder anonym allgemeines Lagebild? 
· Sozialraumanalyse zur Ausarbeitung eines Handlungskonzepts auf dieser Grundlage (perspektivisch)
· Langfristiges Projekt: „Info- und Kommunikationsplattform für die Aktivitäten im LK“ im Internet wird angegangen

· Zukünftig zwei mal jährlich gemeinsam geplante Regionalkonferenzen.

Offene Themen:

· Konzeption Internetsammlung

· Sozialraumanalyse schon im Vorfeld der Regionalkonferenz (als Vorbereitung? – Angebot von G. Strohschneider – Interviews mit Jugendl.).

· Oder Konzeption, Umsetzung, Finanzierung, Zeithorizont einer kommerziellen Sozialraumanalyse (Einladung, Vorstellung Konzept Fürstenwalde möglich) – Frage des Umgangs mit Ergebnissen
Termine: 

Nächstes Treffen der AG LAP am 23.04.2008 um 15 Uhr (voraussichtlich am selben Ort).

